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Die ägyptischen Personennamen in den 
kürzlich veröffentlichten Urkunden von 
Elephantine1. 
Yon W i l h e l m S p i e g e l b e r g . 
Die epoohemachende Veröffentlichung der 
von 0 . R u b e n s o h n auf der Insel Elephantine 
ausgegrabenen aramäischen Urkunden durch 
E d u a r d S a c h a u hat für den Aegyptologen 
durch die ägyptischen Eigennamen ein beson-
deres Interesse. Da ich diese früher einmal, 
soweit sie bis zu diesem letzten Funde bekannt 
waren, gesammelt und bearbeitet habe, so habe 
ich mich gern der neuen Ankömmlinge ange-
nommen und sie nach der Methode behandelt, 
die ich in der ersten Sammlung dieser Namen2 
befolgt habe. Jedoch gebe ich hier kein voll-
ständiges Verzeichnis der Eigennamen, die in 
dem ersten Teil der Indizes von Sachau sorg-
1 E d u a r d S a c h a u : Aramäische Papyrus und Ostraka 
aus einer jüdischen Militärkolonie zu Elephantine. 
Leipzig 1911. 
' „Aegyptisches Sprachgut in den aus Aegypten 
stammenden aramäischen Urkunden der Perserzeit" in 
der Nöldeke-Festschrift S. 1094 ff. Ich zitiere diesen 
Aufsatz im folgenden kurz als „Sprachgut" nach den 
Seitenzahlen des Sonderabdrucks. 
1 
fältig verzeichnet sind, sondern ich bespreche 
nur die neuen Personennamen, welche meine 
frühere Sammlung vervollständigen. 
Manche Namen wird man freilich vermissen, 
die man hier zu finden erwartet. Sie sind aber 
: aus dem guten Grunde fortgeblieben, weil mir 
i entweder ihre ägyptische Nationalität nicht 
I feststand, oder weil ihre Lesung teils zweifei· 
! haft, teils falsch war. Für die paläographische 
! Kritik, welche mir eine sichere Grundlage für 
| meine Untersuchungen verschaffte, bin ich Lidz-
j barski 1 zu grossem Danke verpflichtet, denn 
| ich bin auf diese Weise vor manchem Irrweg 
j bewahrt geblieben. 
j 1 Ich bemerke dabei, dass diese Nachprüfung an 
, den Tafeln der Publikation, nicht an den Originalen 
vorgenommen worden ist. Welche wichtige Aufschlüsse 
noch eine Nachprüfung der phönizischen Originalbuch-
staben verspricht, ergibt eich aus einer brieflichen Mit-
teilung von Lidzbarski. Unter den theophoren Eigen-
namen dieser Phönizier fand Lidzbarski etwa 10 Mal ^j-f 
; ( = Apis), 6 Mal ΠΠΒ ( = Ptah), d. h. beide erheblich 
häufiger als die ägyptischen Götternamen der sonstigen 
Eigennamen. Daraus schliesst er weiter mit gutem Grunde, 
dass viele Träger dieser Namen da zu Hause waren, wo 
der Hauptkult des Ptah und seines Stieres war, inMemphis. 
Dort war ja auch, wie Lidzbarski mit Recht hervorhebt, 
nach Herod. II 192 ein von Tyriern bewohnter Stadtteil, 
das Tv(fio>v στφατόπιδον, 
2 
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Die Namen habe ich alphabetisch angeordnet 
und nach den Seitenzahlen der Publikation zitiert. 
Ein Fragezeichen deutet die Unsicherheit meiner 
Erklärung an. Ausserdem habe ich durch Pers. 
(= Perserzeit) und Ptol. (Ptolemäerzeit) die Zeit 
angegeben, welcher die betreffende Umschrift an-
gehört. Dabei ist zu beachten, dass die Texte 
der Perserzeit aramäisch, die der Ptolemäerzeit 
phönizisch sind. Schon jetzt lassen sich für beide 
Gruppen gewisse Unterschiede feststellen, die 
ich an ihrem Orte betont habe. So umschreibt, 
wenn ich recht sehe, der Phönizier der Ptole-
mäerzeit dasBildungspräfixdertheophorenEigen-
namen Γ',-dj (Sprachgut S. 5), das die ara-
mäischen Texte der Perserzeit konsequent ES 
wiedergeben, durch ns. Daraus ergibt sich, dass 
diese Transkriptionen auch für die Datierung 
aramäischer Handschriften von Bedeutung sein 
werden. 
I. ϋ'ΒΊΠΚ Seite 205 — (?) Pers. 
Der Name ist ein theophorer Eigenname 
der Bildung „Gott N. ist es, der ihn gegeben 
hat" (Sprachgut S. 6). Demnach muss in ΠΝ 
ein Gottesname stecken. Nun gibt es in der 
Spätzeit einenEigennamen (j ^ ·<Ξ>~ ^ 
Osirisstatuette in der Glypt. München Nr. 44, 
Stele 1902 im Handel zu Luxor, 
-£Ξ>-
Lieblein: Diet, de nomshierogl. 1175. 
Δ a. ib. 2405. Streng genommen würde 
nyi' oder fiyt< umschrieben werden müssen, 
aber in dieser engen Verbindung, bei welcher 
der Gottesname zweifellos stark enttont worden 
ist1, wird ΠΝ vermutlich den Lautbestand der 
Perserzeit wiedergeben2. So halte ich denn 
die Deutung des Namens D^TflK „der Mondgott 
ist es, der ihn gegeben hat" wenn auch nicht 
für sicher, so doch für sehr wahrscheinlich. 
II. D'ETiCN Seite 128 — Pers. 
Dieser Königsname ist bereits richtig als 
'mn-rdj-s Άμυρταΐος bestimmt3 und mit dem 
ersten König der einheimischen Dynastie iden-
tifiziert worden, welcher unter Darius II. wieder 
ein nationales Reich in Aegypten aufrichtete. 
Beachtenswert ist die Namensform mit 1. Sie 
lehrt ebenso wie die griechische Umschrift 
Άμυρταΐος* den Abfall des η von 'mn vor dem 
1 Vergleiche Λ-μαση aus "h-ms. 
* Man könnte auch an i f l C I S m (Nr. V) und an 
Nr. VII (?) erinnern, wo das y nicht wiedergegeben ist, 
und annehmen, dass das auch bei ~nj?{< der Fall war. 
• Dass der Name nichts mit Bd-'mn zu tun hat, ist 
von Ste indorf f (Beiträge zur Assyriologie I S. 357) 
gezeigt worden. 
* Daneben existiert auch eine Form mit η in Αμονο-
ρϋτιοί und Άμονορτάιοι;. 
folgenden r. Das wird so zu erklären sein, 
(o) 
dass in dem ursprünglich etwa Amün-erteis 
(oder ertäas) lautenden Namen zunächst das η 
und r in Kontakt getreten sind. Aus Amunrteis 
ist dann mit Assimilation Amurrteis und weiter 
Amurteis, das Prototyp der aramäischen und 
griechischen Form 'ΛμυρταΤος geworden. 
III. D'triDN Seite 219 Nr. 12 — Ptol. 
Es ist ein Name derselben Bildung wie der 
vorhergehende, wenn man den zerstörten dritten 
Buchstaben 1 statt 1 liest1. Das so gewonnene 
n.pr. lautet ägyptisch 's.t-rdj-s „Isis ist es, die 
sie (eam) gegeben hat". Das Suffix s, das an sich 
sowohl „ihn" wie „sie" bedeuten kann, hat hier 
die letztere Bedeutung, weil der Name weiblich 
ist. Darauf deutet schon die Zusammensetzung 
mit dem Namen einer Göttin, wie denn auch 
dieses n.pr. in allen mir bekannten Beispielen 
weiblich ist: Serapeum-Stele 146. 155. Louvre 
C 229. Marucchi: Cat. Vatic. 105. Lieblein: 
Diet, noms hiörogl. 1052. 1156. 1232. 1235. 
1279. 2379. 
IV. niariDN Seite 63 — Pers. 
Das ist zweifellos der in der Spätzeit sehr 
beliebte Frauenname jj ^ ^ ^ ^n. ^ ^ s.t-rswt(j) 
„Isis freut sich"2. Statt vieler mögen die fol-
genden Belege dienen: Lieblein: Diet, noms 1032 
(verlesen). 2271.1289a.2542.Budge: Fitzwilliam 
Mus. 81 Deveria: Catal. 74. 75. Bologna 2218 
Proceed. Soc. Bibl. Arch. VIII 238 ff. 
Die aramäische Umschrift zeigt klar, dass 
der dritte schwache Konsonant w des Verbums 
rsiv in der 3. P. fem. des Pseudopartizipiums 
rsivtj in der Perserzeit noch hörbar war. Das 
ist ein Befund, der nach Sethes Beobachtungen 
(Verbum II § 114 ff.) nicht überraschen wird. 
Zeigt doch das Koptische gelegentlich noch in 
der entsprechenden Form der Verbae IIIa e j (in 
gjo-reiT, u j i u t ) den 3. Radikal j. Wie man 
nun zu tgoTreiT die ältere Form sivSjtej rekon-
struieren kann, so wird man rswtj etwa 'rsewtej 
vokalisieren dürfen. Fast sieht es aus, als ob 
eine späte Schreibung wie j j ^ (j ^ ^ 
's.t-rs'wtw diese Lautverhältnisse wiedergeben 
wollte. Da betontes Sw im Koptischen ο τ « 
ergeben hat3, so mag später 'rseiotj erschüte und 
der ganze Name etwa Es-erschüte gelautet haben. 
Dem würde die aramäische Umschrift gut ent-
sprechen. 
Lidzbarski gab die Möglichkeit dieser 1 Auch 
Lesung zu. 
* Der Name bezeichnet wohl die Freude der Göttin 
über das Neugeborene. 
8 Sethe: Verbum I § 34 und § 159. 
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"Ί08ΒΉ var. icett'1 — Ptol. 
Der Name beruht auf einer falschen Lesung, 
die unter No. X X I richtiggestellt ist. 
V. TlQjnsni Seite 45 — Pers. 
Dieses n.pr. ist von Erman Ca. a. 0.) richtig 
als „Apries ist im Horizont"2 erklärt worden. 
Der Name ist häufig ζ. B. P. J . Η. I 14. Vyse: 
Pyram. I S. 134 und Lieblein: Diet. 1238 in 
der Spätzeit belegt. Unsere Transkription gibt 
den Königsnamen voller wieder als das alt-
testamentliche JHEPI3, welches das anlautende 
l nicht bezeichnet hat4. Diese beiden Namens-
wiedergaben zeigen also dasselbe Schwanken 
wie das griechische Οναφρις und Λπριης. Auf-
fallend ist in allen diesen Transkriptionen5, dass 
altägyptisches b durch Β : π : ψ wiedergegeben 
ist. Vermutlich haben hier Eigennamen ein-
gewirkt, welche vor dem Gottesnamen Re (in) 
den Yulgärartikel zeigen wie JHS'BIS = Πετεφρης. 
In der Variante Transm ist das V (wie in 
Nr. I?) nicht wiedergegeben und nur der Vokal 
hinter dem r als i bezeichnet. 
VI. rptini Seite '232 — Pers. 
In diesem von dem Herausgeber *pt£HS ge-
lesenen n.pr. kann der erste Konsonant nach 
Lidzbarski auch 1 sein. Damit erhalten wir 
einen bekannten und nicht seltenen Namen der 
Spätzeit Wrsj-nfr kopt. ftepojenotrqi, griech. 
Όρΰενονφις „der gute Wächter"8. In Φερσε-
νονψις (Schubart) wird dieser Name mit Artikel 
stecken. Er ist aber sehr selten und daher 
liegt es näher an den ersten Namen zu denken, 
der ja durch die neue Lesung möglich wird. 
VII. i c n Seite 95 — (?) Pers. 
Die vorgeschlagene Gleichung Χνομοα = 
Hnm-ii mag richtig sein. Das würde der Name 
des Gottes von Elephantine Chnum mit dem 
epitheton c;> „gross" sein, das in seinem Kult-
namen Hnmc 5 nb Ib = Χνομωνεβιηβ u. varr.7 
I Siehe die Belege in dem Namenindex der Publi-
kation. 
3 Damit ist wohl, wie auch sonst häufig, der Palast 
des Königs gemeint. Die zweite Bedeutung „Grab" 
würde in diesem Eigennamen nicht recht passen. 
3 Ich glaube mit G r i f f i t h (Rylands Pap. S. 240 
Anm. 13) aus dem a. a. 0 . angegebenen Grunde gegen-
über Sethe (Verbum III S. 101) an die Richtigkeit der 
obigen Gleichung. 
4 Siehe Aeg. Zeitschr. XLII (1905) S. 60. 
5 Ebenso auch in der von Plinius: N.h. 36, 81 über-
lieferten Transkription -nepherphreus für nfr-'b-B'. Siehe 
Sethe: Untersuchungen II Seite 11 Anm. 1. 
II Siehe meine Demot. Studien I 20* Nr. 147. Hiero-
glyphisch kenne ich den Namen nur in der seltsamen 
spätenSchreibung j ^ j J ^ Wrsi-nfr ( F e t r i θ : 
Diospolis parva Tafel 41). 
' Siehe Pauly-Wissowa: Realenzykl. unter Chnubis 
(Sethe). 
„Chnum, der Grosse, der Herr von Elephantine" 
erscheint. Hier würde also wie in Nr. 5 das 
V von c3 nicht wiedergegeben sein1. 
VIII. 'Sinn Seite 56 — Pers. 
Der Name ist richtig bestimmt als Hr-nfr 
„der gute (schöne) Horus" und ist vielfach für 
die Spätzeit belegt. Siehe Lieblein 753. 956. 
2137. 2173. 2322 usw. Auch demotisch ist er 
bekannt2. 
IX. Seite 46 — Pers. 
Ein ähnlicher Name wie der vorhergehende 
ist 'SUS, der ägyptisch K\-nfr „der schöne Stier" 
wiedergibt. Der Name ist ägyptisch als 
J ^ ^ K\-nfr mit vielen Varianten3 belegt und 
zu allen Zeiten gebräuchlich gewesen. Auch 
demotisch ist er nachweisbar4. 
X. Dljnnjö Seite 95 — Pers. 
ΑΜΜΛ tH II II I, α q 
Der Name entspricht ix ΛΛΛΛΛΛ l J VSA. ν\·β 
m-mnh Hnm „vortrefflich, wohltätig ist Chnum". 
Die Eigennamenbildungen mit dem Adjektiv-
verbum n\-mnTi sind in der Spätzeit sehr häufig5, 
wenn auch zufällig unser mit Chnum gebildeter 
Name noch nicht belegt ist. Bemerkenswert ist 
dabei, dass das anlautende η nicht wiedergegeben 
ist. Vermutlich hat es sich schon im Aegyp-
tischen dem folgenden m angeglichen® und das 
doppelte mm ist dann zu m geworden. Ebenso 
geben die griechischen Transkriptionen in den 
mit n\-nfr gebildeten Eigennamen dieses Bildungs-
präfix nur mit νεψερ- wieder7. 
XI. IJDJ Seite 257 — (?) Ptol.(?) 
In keinem Fall eine Bildung mit ms, das 
stets DN wiedergegeben wird. Wissen wir ja 
auch durch demotische Texte der Perserzeit, 
dass sich das η von 'ns damals dem folgenden s 
assimiliert hatte. Eine mögliche Umschrift wäre 
n' smv (n« ciihtt) »die Brüder". Ich würde 
1 Zu dem Namen „der grosse Chnum" vergleiche 
etwa auch H i v ^ O i M O »der grosse Adler", den Namen 
des Stifters des koptischen Mönchstums. Freilich will 
Crum (Proceed. Soc. ßibl. Arch. XXI (1809) S. 247) diesen 
Namen anders erklären. — Das n.pr. "mn (Seite 264 
Nr. 19) beruht, wie mir Lidzbarski mitteilt, auf einer 
falschen Lesung, kann also nicht zum Vergleich heran-
gezogen werden. 
* Pap. Marseille. Rev. egypt. I Tafel 4 (S. 113) 
Petrie: Denderah XXV B/A. 
* Siehe S e t h e : Imhotep S. 23. 
4 Quibell : Sakkara II 35 Nr. 9. Petubastis (Wien) 
Y 10. 
8 Vergleiche E r m a n : Aeg. Zeitschr. XLIV (1907) 
S. 110. 
° Etwa wie aus n-'m« ΛΙΜΟ* geworden ist. 
7 Zu dieser ganzen Lauterscheinung des Zusammen-
falls zweier gleicher Konsonanten siehe S e t h e : Verbum I 
§ 67 ff. 
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darin den alten Namen Snw1 mit Artikel sehen. 
Doch wäre auch die Uebersetzung wn»s n-w 
(tiec-ΚΗτ) „sie ist gekommen" denkbar. Eine 
sichere Deutung vermag ich nicht zu geben. 
XII. Djns Seite 90 — Pers. 
Richtig als P^-Hnm (Παχνονμις, Παχνονβις) 
„der (Diener o. ä.) des Gottes Chnum" gedeutet. 
Eine hieroglyphische Schreibung des Namens 
^ Q i a t ™ r aus Catal. Turin I 
Seite 322 Nr. 2268 bekannt. Die Variante 
nur© Seite 257 stammt wohl aus der Ptole-
mäerzeit. 
_ XIII. ηΌΒ Seite 232 — (?) Ptol. 
Die Gleichsetzung mit Παχοΐβις ist unmög-
lich, da dieser Name auf ägyptisches P*-Gb 
zurückgeht, dem 2JB oder üpD (zur Not auch 
2DB) entsprechen würde. Wahrscheinlich ist 
der Name mit dem n.pr. P\-fop(iv) identisch, 
den ich als „der Räucherer"2 erklärt habe. 
Das 1 zeigt sich auch in der griechischen Form 
des Namens Φχωιφις. Siehe dazu Griffith: 
Rylands Pap. 221 Anm. 16, der den Namen 
als „bird catcher" übersetzt. 
rptJnD siehe'Nr. VI. 
XIV. ri'JDCDB Seite 44 (VIII 2. 7) — Pers. 
Da diese Lesung nach Lidzbarski sicher ist, 
so möchte ich in dem zweifellos ägyptischen 
Namen das gut belegte3 n.pr. Psmtk-s^-Njt d. h. 
„Psammetich, Sohn der Göttin Neith" erkennen. 
Der Königsname ist zu Psam- verkürzt worden. 
Dabei darf man wohl an die durch Herodot 
überlieferte Namensform des Psammetich III 
erinnern, Ψαμμηνιτος, welcher dieselbe Kurzform 
Ψαμ- mit einem Zusatz zeigt4. Ob man in 
dem letzteren etwa mr Njt „geliebt von Neith" 
sehen darf, ist ebenso zweifelhaft wie die Zu-
rückführung von 'ΡαμψΜίτος auf verkürztes 
B'-ms-sw ('Ραμψης + sj Njt „Sohn der Neith"). 
Wäre die letztere Erklärung richtig, so würde 
der Name 'Ραμψινιτος für Ramses eineümbildung 
der Saitenzeit sein. 
XV. η»® Seite 232 — Ptol. 
Die Zusammenstellung mit Ψενενονψις ist 
wohl richtig. Nur muss man wissen, dass dieser 
Name in seinem zweiten Bestandteil nichts 
mit nfr zu tun hat, sondern auf P,-§rj-(n)-np 
„der Sohn des Anubis"5 zurückgeht. Auch hier 
1 Siehe L i e b l e i n : Diet, de noms II Index S. 1122. 
Der Name kommt auch weiblich (ζ. ß. Liebl. 1852) vor. 
' Die. demot. Papyrus des Musee Cinquantenaire 
(Brüssel) Seite 12. 
* Siehe die Literatur bei Wiedemann: Aegypt. Ge-
schichte Seite 624. 
4 Eine geringere Verkürzung zeigt Psemetnepher-
phreus (Plinins: N.h. 36,71) gegenüber Pmth-nfr-b-B\ 
Siehe Sethe: Untersuchungen II 11 Änm. 1. 
5 Die Gleichufig findet sich ζ. B. in einem noch un-
veröffentlichten demot. Pap. Amherst. 
sind die beiden n zusammengefallen (s. oben 
unter Nr. X)1, und das Ν von 'np ist wie in 
'mn (Sprachgut S. 12 Nr. 32) nicht bezeichnet 
worden. Weniger wahrscheinlich als diese 
Deutung ist mir die Identität von f)JttfS mit dem 
häufigen Namen der Spätzeit P-tnf2. Denn die 
für die Perserzeit feststehende Wiedergabe von 
s=> t durch (Sprachgut Seite 23) ist für die 
Ptolemäerzeit noch nicht nachgewiesen worden. 
XVI. iicbms Seite 232 — Ptol. 
Von Schubart richtig mit Ψενημονις identi-
fiziert. Darin steckt der bisher unbelegte ägyp-
tische Name P^-b-j-{n)-pymi „der Sohn des 
Pinui"3. 
XVII. ine Seite 232 — (?) Ptol. 
Vielleicht P ^ w ., der Wiud"4 kopt. π τ η τ , 
das lautlich wenigstens genau entspricht. Falls 
die Gleichung stimmt, so zeigt diese späte 
phönizische Umschrift, dass in dieser Zeit die 
Dentalis t gelautet hat, während die ältere 
aramäische Wiedergabe einen Laut gibt, der 
dem C3 nahe kam5. Der Name steckt wohl in 
dem griechischen Φ&ενς. 
XVIII. ηηε Seite 232 — (?) Ptol. 
In dem Namen könnte in der Tat griechisches 
Σίατώτης stecken, dessen ägyptisches Aequi valent 
nicht sicher zu ermitteln ist6. 
XIX. nnr® Seite 232 — (?) Ptol. 
Vermutlich = ^ ^ ^ ^ B>-tj-Hr = Πετενρις 
„welchen Horus gegeben hat". Ich zweifle 
kaum an der Richtigkeit dieser Gleichung, welche 
lehrt, dass man in griechischer Zeit das Bildungs-
element des n.pr. Pete- („Spracbgut" S. 5) 
nicht JOB sondern ΠΒ wiedergab. So steht es 
auch in dem folgenden n.pr. 
XX. rnyns Seite 232 — (?) Ptol. 
f - 1 ΛΛΛΛΛΛ 
das gewiss ^ •¥· ^ (Ree. X (1888), 196)7 
1 Beachte die Variante ^ewovtpig für das weibliche 
Gegenstück 2cvsrovnis „die Tochter des Anubis" bei 
G r a d e n w i t z : Ein Erbstreit aus dem ptolem. Aegypten 
(1912) Seite 29. 
' Siehe meine Demot. Studien III Seite 80* Nr. 664. 
3 F%-ml ILM. Ο T I = Πμύίί bedeutet „der Löwe", ein 
zu allen Zeiten belegbarer Name. 
4 Demot. Studien I S. 65* Nr. 406. Oder sollte der 
Name dem n.pr. ^ > ^ > P=f-tw entsprechen, der 
vielleicht eine Abkürzung des vollen Namens P=f-tw-'-|-
n.div. fSprachgut S. 20 Nr. 99) ist? 
5 Siehe dazu jetzt Burchardt: Aeg. Zeitschr. ΤΓ.ΤΧ • 
(1911) S; 72. 
β Man könnte ζ. B. an das n.pr. Twt mit Artikel 
oder Possessivpräfix Π λ denken. 
1 Der Name steckt wohl auch in der unmöglichen 
Form der Publikation des Turiner Museums Nr. 1576 
(Catal. I S. 159), wo ich Q Λ ·¥· verbessern möchte. 
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ist, „der mit Leben Beschenkte" oder „der 
Lebensspender" i. Leider ist die Lesung des 
Π nicht ganz sicher. 
XXI. ic sra Seite 246 ff. — Ptol. 
Diese Lesung beruht auf der Korrektur 
von Lidzbarski, der die Form ncB2>K für 
paläographisch unzulässig2 erklärt. In der 
neuen Gestalt hat Lidzbarski selbst richtig 
eine Variante des n.pr. ιο^Πϊ' (Sprachgut 
Seite 14 Nr. 46 und Seite 6 f.) erkannt. Die 
kleine Verschiedenheit in beiden Transkriptionen 
erklärt sich daraus, dass die beiden Namens-
formen verschiedenen Zeiten angehören. Zieht 
man überdies in Erwägung, dass der erste 
Bestandteil des Namens im Koptischen in 
dem oberägyptischen Dialekt -χι, in dem unter-
ägyptischen <3\ lautet, dass selbst hierogl. 
Schreibungen (s. Sprachgut 6) gelegentlich d 
(== S) statt t schreiben, so ist der Lautwechsel 
nicht weiter überraschend. Der betreffende 
ägyptische Konsonant lautete etwa tsch3, das 
man in Ermangelung eines treffenden phonetischen 
Aequivalentes ebensowohl durch tr wie durch 
S wiedergeben konnte. So ist die neue Variante 
des Namens auch lautgeschichtlich von Interesse. 
Dass das 1 von H'pj kopt. g&ne in dem einen 
Fall geschrieben, in dem anderen weggelassen 
ist, ist ganz natürlich. Denn das alte Häpej 
wurde in der Perserzeit bereits Hape "oder 
Hapi gesprochen, mit dem Schwanken von e 
und i, das wir später in den koptischen 
Dialekten treffen. Auch ist wieder zu be-
rücksichtigen, dass die aram. und phöniz. 
Umschrift in der Wiedergabe des unbetonten 
Vokals verschieden verfahren sein mögen. 
XXII . let? Seite 44 (VIII 8. 21) — (?) Pers. 
Da der Vater einen ägyptischen Namen 'BUD 
(s. Nr. IX) führt, so wird auch dieser Name 
ägyptisch sein^ Ich denke zweifelnd an das 
Wort sm] u j a i a i o „fremd"4, das auch als 
Eigenname zu belegen ist, so im M. R. als 
α α £ ^ ij ^ Sm]j~° und in der Ptolemäer-
zeit demotisch als r n f \ <~==> Vyö Sm-C$ Pap. 
X X I I I . ν ίπ Seite 205 — (?) Pers. 
Dieser Eigenname ist wohl richtig mit 
Θαύης identifiziert worden, einem weibl. n. pr., 
das nicht selten in demotischen Texten der 
Ptolemäerzeit als Τ-ιυ'ι erscheint. Die ara-
mäische Transkription spricht für eine Vokali-
sation Taweje o. ä. Ν1Π (S. 232) ist vermutlich 
derselbe Name in der Umschrift der Ptolemäerzeit. 
X X I V . nenn Seite 232 — (?) Ptol. 
Der Name klingt stark an das aus der 
Ptolemäerzeit bekannte weibliche n.pr. S'-lipri 
= —αγπηοις1 an, aber er kann unmöglich mit 
dem obigen Namen identisch sein. Denn einem 
ägyptischen § kann nicht Π entsprechen. Die 
genaue Wiedergabe des ägyptischen Namens 
würde 'ΊΒΓΙΒ' verlangen. 
Zu den Papyri von Elephantine (ed. Sachau). 
Von J . B a r t h . 
dem. Brüssel V 1/27. 
1 In Annales du Sery. Antiq. IV, 184 ist π 
ein Epitheton des Osiris. — Sonst würde man nach Ana-
logie der sonstigen Peie-bildungen übersetzen „welchen 
Li Ott ' n h gegeben hat". 
® Die Identifikation mit Ns-p ',-md Έσπμητκ ist übrigens 
lautlich unmöglich. 
3 steht j a oft für τ Hj. Siehe ζ. B. S t e i n d o r f f : 
Kopt. Gram 5 § 23 Anm. S e t h e : Verbum I § 63, 2. 
4 Siehe dazu W. Max Müller: Asien und Europa 
S. 198 Anm. und Brugsch: Wb. Y I I 1185. 
• Miss, archeol. I 189. N. de G. Davies: Der el 
Gebräwi I Tafel 11. 
Pap. 6. In diesem wichtigen Papyrus über 
das Passahfest, der leider, wie so viele, sehr 
verstümmelt überliefert ist, kann einiges noch 
ergänzt werden. 
Z. 9 ist vor DDUirD Oy eine Lücke von 
mindestens einer halben Zeile. Dass hier 
eine Verfügung stünde „gehet in Eure Ge-
mächer hinein" ist nach allem, was über dieses 
Fest sonst vorgeschriebenist, ausgeschlossen; das 
-)j?2 1)1 Tn'2-nnfO -lNSEI CtJSO Ex. 12, 22 
ist eine singulare Vorschrift für das in Aegypten 
zu begehende Passahfest. An unserer Stelle 
dürfte im Hinblick auf Z. 7 zu ergänzen sein 
osuirp -6y[n -pen ν cy-jo bm] „und nichts 
Gesäuertes bringet in Euere Gemächer hinein", 
entsprechend dem ^ c a >^22 Ί ΐ ίφ *)) n§rP üb) 
Ex. 13, 7, Deut, 16, 4; sowie dem αϊ1? ψ 
CQ'FGJ? -|1ΝΒ· ·ΪΓΡ2φ·Γΐ pi^tn;? Ex. 12, 15. 
Ζ. 6. Vor dem Verbot t>]N NT2J? ΠΓΠΐΝΐ 
[ H j y n muss in der jetzt zerstörten ersten Zeilen-
hälfte eine zeitlicheBegrenzung gestanden haben, 
vermutlich „am ersten und letzten Tage" des 
siebentägigen Festes; vgl. Ex. 12, 16. Denn 
für die ganzen sieben Tage ist nirgends ein 
solches Verbot ausgesprochen. 
Z. 7. Das inten bü erweist, dass auch ein 
Trinkverbot von Gesäuertem bestand. Das 
stimmt mit der Mischna Pes. 3, 1 überein, 
wonach verschiedene Bierarten usw., wie Ί2Β·' 
HDH „medisches Bier" ΗϊΟΠ DUTT „ägyptisches 
ξν&ος" (aus dem Hause) weggeräumt werden 
sollen. 
1 Ταχπήρα mit τ beruht, wie mir Schubart freund-
lichst bestätigt, auf einem Versehen. 
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Pap. 11. Z. 8—9. Es werden der Gemeinde 
in Elephantine zwei Sklaven des 'An am als 
zu ihnen kommend avisiert und der Gemeinde 
empfohlen ]D3J pro ]D ftli QrUN. Das ύΐί, das 
Sachau unerklärt lässt, ist von „zuwiegen" 
abzuleiten; vgl. Jes. 46, 6 D1?!? 2Π? O'/jn; dazu 
das parallele HJj?? F)DDi. — Die Gemeinde 
soll, um Unheil abzuwenden, das die Sklaven 
anstiften könnten (Z. 6—7), ihnen „aus ihren 
Häusern Geld zuwiegen". Für das zweifelhafte 
JD33 kann auch ein Synonym .dagestanden haben. 
Pap. 53, Z. 3. In dem Spruch des Achiqar-
buchs, den Sachau liest "ΙΟΓΡΙ η^ ΝΓΡ Μ N12 
ν ΐ ύΓη ΚΓΠΝ •"tiTPl, kann ein nervi, das mit 
"ID1, "1D1D zusammenhinge, aus grammatischen 
Ursachen nicht vorliegen. Ich nehme an, dass 
das betreffende "Wort ein verbales Derivat von 
jrj» = hebräisch ID „Fussblock" ist. Der 
Vers ID? Citri] Hiob 13, 27 (vgl. auch 33, 11) 
zeigt nächste Verwandtschaft mit unserer Stelle. 
Es ist "ICFP1 als Ettaphal zu lesen, der regel-
mässig gebildet ist, wie von bbv, /Πηκ 
von (Dalman S. 277). »Der Sohn, der 
belehrt, in den Block eingespannt und an dessen 
Füsse ΝΠ1Ν (wohl diβ'ποδοχάχή) gelegt wird." 
Die Jahotriade von Elephantine. 
Yon Hubert Grimme. 
Die Veröffentlichung der „Aramäischen Pa-
pyrus und Ostraka" seitens E. Sachaus hat 
die Annahme, dass in der Gemeinde von Ele-
phantine jüdische Rechtgläubigkeit zu Hause 
gewesen sei, ins Wanken gebracht. Sie liefert 
uns unumstössliche Beweise dafür, dass der 
Gottesdienst der Kolonie sich auf mehrere 
Götter erstreckt habe. Neben Jaho, der jeden-
falls als Hauptgott anzusehen ist, standen 4—5 
andere Götter: zu zweien von ihnen scheint 
jener in einem besonders nahen Verhältnis ge-
standen haben. Zu dieser Hypothese führt die 
Vergleichung von Anfang und Schluss der grossen 
Namenliste (Tafel 17—20). Jener lautet: „Dieses 
sind die Namen des jüdischen Heeres, das Geld 
gegeben hat für Gott Jaho — Mann für Mann 
2 Schekel"; der Schlussatz aber sagt: „Das 
Geld, das heute in der Hand des Jedanjah, 
Sohnes des Gemarjah, lag, betrug 31 Keresch 
8 Schekel. Davon: für Jaho 12 Keresch 
6 Schekel, für ^xrractfN 7 Keresch, für W ^ n j y 
Geld im Betrag von 12 Keresch." Danach war 
das Geld, das laut der Ueberschrift für Gott 
Jaho gesammelt war, nicht diesem allein, sondern 
noch zwei anderen Göttern zugute gekommen. 
Diese Freigebigkeit Jahos ist kaum anders zu 
erklären, als dass die von ihm beschenkten 
Gottheiten mit ihm irgendwie verbunden waren, 
und zwar vermutlich in der Weise, dass alle 
dreie im Kulte eine Triade bildeten — eine 
Form der Verehrung, die in der ägyptischen 
Religion der damaligen Zeit sehr üblich war. 
In der Erklärung dieser Jahotriade gipfelt nun-
mehr das Problem des Wesens der von den ele-
phantinischen Kolonisten vertretenen Religion; 
vielleicht vermögen die folgenden Ausführungen 
den Weg zu seiner Lösung zu ebnen. 
l . irr. 
Der Gott, der diesen Namen trug, stand 
unstreitig im Vordergründe des Kultes von 
Elephantine; denn nach ihm war die NTUN, das 
wichtigste Gotteshaus der Gemeinde, benannt, 
und fast alle theophoren Namen der Kolonisten 
weisen auf ihn hin. Da in den Elephantine-
papyri neben der Schreibung 1Π1 auch dreimal 
(S.-C. Ε 14, L 13, Sach. Taf. 32,2) ΠΓΡ vor-
kommt, so schliesst Sachau (S. 9 f.) daraus auf 
die Aussprache Jähö. Ich möchte dafür lieber 
Jaho sagen: nur, wenn man das ο kurz nimmt, 
versteht man seine völlige Abstossung in allen 
elephantinischen Eigennamen, deren zweiter 
Komponent dieser Gottesname ist — wobei ich 
1ΓΡ2Ν als Ablhu (vgl. Ex. 6, 23) lese, nicht, wie 
Sachau tut, als Abijähö. Die spätgriechische 
Transkription Ιαω beweist nichts für die Länge 
des o; denn sie stammt anscheinend aus einer 
Zeit, da zwischen ω und ο nur noch ein qua-
litativer, nicht aber ein quantitativer Unter-
schied bestand. 
Von der Form Jaho aus erklären sich uns 
alle Formen, in denen dieser Gottesname sonst 
noch vorkommt: nämlich hebräisch 1ΓΡ und I1, inj, 
ΓΦ und iT, endlich auch ΓΠΓΡ. Im Hebräischen 
liess sich Jaho keiner der grammatischen Form-
kategorien einreihen; das führte zu mehrfachen 
naheliegenden Umformungen. In nebentoniger 
Anwendung liess sich der O-Laut halten, wenn 
man den Ton von der vorhergehenden Silbe 
auf ihn übertrug und zugleich auch wohl ihn 
verlängerte; so kam man zu 1ΓΡ, das weiter 
noch in I1 kontrahiert werden konnte. Unter 
dem Haupttone hielt sich der Vokal a; das 
folgende ο wurde indessen als unhebräisch 
empfanden und infolgedessen teils nach u hin-
übergeführt, wodurch ΊΠ1 eine Segolatform des 
Typus *un, entstand, oder ganz abgestossen, wo-
durch man zu ΓΡ gelangte, das in Eigennamen wohl 
infolge häufiger Verwendung zu ΓΡ wurde. Was 
endlich die Form ΓΊ1ΓΡ anbetrifft, die nicht, wie 
Sachau will, als Jaho zu lesen ist (da die 
Schreibung von einem ο mit zwei quies-
zierenden Buchstaben im ganzen Semitischen un-
erhört ist), sondern als Jahue (Π}ΓΓ oder besser 
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